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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-09/17 в отношении

адвоката К.А.А.
г. Москва                                                                                                    26 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя Комиссии: Рублёва А.В.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н., Глена А.Н., Ильичёва П.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.09.2017 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО  в отношении адвоката К.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

            Как указывается в представлении, адвокат К.А.А. в отсутствие полномочий ознакомился с материалами уголовного дела М.А.А. без заключения соглашения об оказании юридической помощи и вопреки воле заявителя.

            К представлению приложено обращение М.А.А., в котором он сообщает, что в октябре 2015 г. он был осуждён приговором Л. районного суда г. П., а 06.10.2016 г. адвокат ознакомился с материалами уголовного дела заявителя, ссылаясь, как указано в ордере, на соглашение с заявителем. Заявитель сообщает, что ни он, ни члены его семьи не заключали соглашения с адвокатом.

           К обращению М.А.А. приложена копия ордера адвоката К.А.А.

           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что 04.10.2016 г. им было заключено соглашение с родственницей М.А.А. – С.В.В. на ознакомление с материалами уголовного дела и составление кассационной жалобы. 06.10.2016 г. адвокат ознакомился с материалами уголовного дела, получил приговор и апелляционное определение для составления кассационной жалобы. Однако, через несколько дней с ним связалась С.В.В. и пояснила, что М.А.А. от обжалования отказался и жалобу составлять не нужно. От встречи с адвокатом С.В.В. отказалась, также пояснив, что вознаграждение возвращать не нужно, поскольку М.А.А. сам отказался от подачи кассационной жалобы.

          К письменным объяснениям адвоката приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 05.10.2016 г. № 1006 и копия квитанции 233002 от 12.10.2016 г.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

  В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Как следует из представленных Комиссии документов, 04.10.2016 г. между адвокатом и С.В.В. было заключено соглашение об оказании юридической помощи М.А.А. в виде ознакомления с материалами уголовного дела и составления кассационной жалобы.
Заключение соглашения об оказании юридической помощи третьему лицу (назначенному доверителем) прямо предусмотрено п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

Таким образом, ознакомившись с материалами уголовного дела и получив копии судебных актов, адвокат, действуя на законных основаниях, совершил действия, необходимые для исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

